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Аннотация. Анализируется возмож-
ность прогнозировать успешность об-
учения в вузе на основании резуль-
татов Единого государственного эк-
замена. В  частности, проверяется 
гипотеза о том, что баллы ЕГЭ по раз-
ным предметам в равной степени эф-
фективны в качестве прогностическо-
го фактора дальнейшей успеваемости. 
С помощью методов регрессионно-
го анализа оценивалась сила связи 
результатов вступительных экзаме-
нов (как суммарного балла ЕГЭ, так 
и баллов по отдельным предметам) 
и успеваемости студентов в вузе. Вы-
борка исследования составила око-

ло 19 тыс. студентов пяти российских 
вузов, поступивших на 1‑й курс в пе-
риод с  2009 по  2011 г. Так как в  вы-
борку вошли вузы разных профилей, 
изначально для каждого факульте-
та в вузе рассчитывались отдельные 
регрессии. Для объединения данных 
был проведен метаанализ результа-
тов регрессий. В качестве основного 
показателя успеваемости в универ-
ситете была выбрана средняя оцен-
ка за 1‑й год учебы. Установлено, что 
результаты ЕГЭ связаны с успеваемо-
стью на 2‑м курсе и на старших курсах 
только опосредованно — через успе-
ваемость на 1‑м курсе. На основании 
полученных результатов авторы де-
лают вывод, что предсказательная 
способность суммарного балла ЕГЭ 
является приемлемой для того, что-
бы признать этот экзамен валидным 
инструментом отбора абитуриентов. 
Проанализирована связь баллов ЕГЭ 
с  другим средством отбора абиту-
риентов — результатами предметных 
олимпиад.
Ключевые слова: Единый государ-
ственный экзамен, олимпиады для 
школьников, вступительные экзамены, 
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В 2013 г. выпускниками вузов впервые стали студенты, поступав-
шие в большинстве своем по результатам Единого государствен-
ного экзамена. Разработка и введение в практику ЕГЭ стали клю-
чевыми элементами реформы российской образовательной 
системы. Основная черта ЕГЭ как новой оценочной процедуры — 
его стандартизированный и всеобщий характер. Такая форма эк-
заменов была призвана решить сразу несколько важных задач. 
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Во-первых, ЕГЭ должен был стать основой для системы оценки 
качества школьного образования и всеобщей итоговой аттеста-
ции выпускников школ; во‑вторых, он должен был способство-
вать обеспечению равного доступа к высшему образованию для 
всех выпускников школ, вне зависимости от их социальных и эко-
номических характеристик [Болотов, Вальдман, 2012].

На основании результатов ЕГЭ должно быть возможно пред-
сказание успеваемости студентов в вузе: поскольку абитуриенты 
ранжируются и отбираются по результатам ЕГЭ, предполагает-
ся, что те из них, кто имеет более высокие баллы, являются бо-
лее способными, а значит, должны демонстрировать более высо-
кие академические достижения после поступления. Кроме того, 
система построена так, что выпускники школ отбираются на ос-
новании суммарного балла ЕГЭ по  требуемым для поступле-
ния на конкретную специальность предметам 1. Таким образом, 
предполагается, что все предметы предсказывают дальнейшую 
успеваемость в равной степени. Эти две основные предпосылки 
новой системы экзаменов, касающиеся отбора в вузы, проверя-
ются в данном исследовании.

Основной его целью является изучение связи результа-
тов ЕГЭ и  дальнейшей успеваемости студента в  вузе, а  зна-
чит, оценка валидности ЕГЭ 2 как инструмента отбора студентов 
в вузы 3. Учитывая, что помимо ЕГЭ существует дополнительный 
инструмент отбора абитуриентов в вузы — олимпиады школьни-
ков, нам также представляется важным сравнить предсказатель-
ную валидность этих способов отбора в отношении дальнейшей 
успеваемости.

Поскольку ЕГЭ создан относительно недавно, российская эмпи-
рическая база для исследований пока невелика. К тому же ана-

	 1	 Некоторые вузы могут устанавливать минимальные баллы для резуль-
татов ЕГЭ (порог удовлетворительной оценки), однако далеко не все 
пользуются данной возможностью, и устанавливаемые пороги не все-
гда высоки, что позволяет нам говорить о том, что на практике все еще 
применяется простое суммирование.

	 2	 В данном исследовании мы рассматривали именно прогностическую ва-
лидность ЕГЭ, т. е. оценивали, насколько точно на основании ЕГЭ мож-
но предсказывать дальнейшую успеваемость студента в вузе.

	 3	 Помимо «входных» способностей студента, которые призван измерять 
ЕГЭ, на успеваемость в вузе влияет большое количество факторов: мо-
тивация и способность к самоконтролю [Гордеева и др., 2011], эконо-
мический и культурный капитал семьи, национальность, пол [Patterson, 
Mattern, Kobrin, 2009; Shaw et al., 2012]. Однако в данном исследовании 
нас интересует именно предсказательная способность ЕГЭ, поэтому 
далее мы не будем останавливаться на других возможных предикторах 
успеваемости.

1. Исследования 
связи результатов 
вступительных 
экзаменов 
с успеваемостью 
в вузе



178� Вопросы образования. 2014. № 1

СТАТИСТИКА И СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

лиз результатов затрудняет сложность доступа к имеющимся 
данным, отсутствие единых баз с информацией по  ЕГЭ и успе-
ваемости в вузе. Тем не менее ряд исследований по этой теме 
уже проведен [Польдин, 2011; Пересецкий, Давтян, 2011; Дерка-
чев, Суворова, 2008; Замков, 2012; Гордеева и др., 2011].

В среднем, по результатам перечисленных исследований, 
баллы ЕГЭ объясняют 25–30% вариации успеваемости студентов 
в вузе. Это достаточно много, так как на успеваемость влияет ог-
ромное количество факторов помимо результатов вступительных 
испытаний. Если рассматривать отдельные предметы, то чаще 
других значимыми предикторами оказываются ЕГЭ по математи-
ке и по русскому языку. Учет того, что некоторые студенты были 
зачислены как призеры олимпиад, в среднем добавляет 10% 
к объяснению успеваемости. Однако данные исследования про-
ведены на специфических выборках, обычно по отдельным фа-
культетам одного вуза, почти исключительно социально-эконо-
мического профиля, так что понять, как функционирует ЕГЭ для 
отбора студентов на факультеты разных направлений подготов-
ки, на основании полученных в них результатов нельзя.

Стандартизированные вступительные экзамены широко ис-
пользуются в мировой практике, самые известные из них — SAT 
и ACT в США и Matura в ряде европейских стран. Сходные про-
цедуры применяются также, например, в Израиле, Иране, Япо-
нии, Китае.

В США каждый вуз устанавливает, какой из этих тестов, SAT 
или ACT, принимается в качестве вступительного экзамена. Сей-
час все чаще вузы принимают результаты обоих тестов, устанав-
ливая шкалы соответствия баллов по одному и другому. То есть 
если выпускник планирует поступать в вуз, то он обязан пройти 
один из этих тестов. SAT применяется с 1926 г., за прошедший 
период он подвергся значительным изменениям, затронувшим 
общую концепцию теста. В 1959 г., во многом как альтернати-
ва SAT, возник экзамен ACT. Он позиционировался как тест, из-
меряющий скорее не  общие врожденные интеллектуальные 
способности школьников, а навыки, получаемые в школе, т. е. 
предполагалось, что его результаты больше зависят от желания 
и способности школьника учиться. Однако со временем произо-
шла конвергенция SAT и ACT. Сегодня считается, что оба экзаме-
на оценивают как предметные знания, так и общие способности 
абитуриентов к учебе [Atkinson, 2009], т. е. являются одновре-
менно тестами знаний и тестами способностей [Зелман, 2004]. 
Судя по результатам исследований, эти экзамены не различают-
ся значимо по способности предсказывать успеваемость абиту-
риента в вузе [Atkinson, 2009].

В США накоплен большой опыт проведения стандартизи-
рованных экзаменов и имеется большое количество исследо-
ваний их валидности. По сравнению с другими вступительными 
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экзаменами, использующимися в мировой практике, SAT и ACT 
наиболее тщательно изучены, и результаты этих исследований 
представлены в открытом доступе. Поэтому мы обратимся к ис-
следованиям SAT и  ACT, для того чтобы установить некоторые 
референтные значения для нашего исследования.

Основной подход к анализу валидности SAT и ACT — оценка 
силы линейной взаимосвязи между результатами тестов и пока-
зателями успеваемости студентов в вузе с помощью расчета ко-
эффициента корреляции Пирсона или регрессионных моделей, 
где зависимая переменная — показатель успеваемости, а пре-
дикторы — баллы SAT или ACT. В роли итогового показателя ка-
чества предсказания выступают величина коэффициента корре-
ляции, возведенная в квадрат, или коэффициент детерминации 
в регрессионных моделях, интерпретируемые как доля вариа-
ции зависимой переменной, которая объясняется независимы-
ми переменными.

В соответствии с результатами метаанализа, т. е. статистиче-
ского обобщения результатов нескольких исследований, сред-
няя оценка коэффициента корреляции между баллами по всту-
пительным тестам (SAT и  ACT) и показателем академической 
успешности студента за весь период учебы находится в интер-
вале от 0,35 до 0,46 с учетом стандартной ошибки. Таким обра-
зом, вступительные экзамены предсказывают 12–25% вариации 
оценок в вузе (величина R 2) [Kuncel, Hezlett, 2007]. Именно эти 
значения мы будем использовать как референтные при оцен-
ке прогностической валидности ЕГЭ, поскольку обобщение ре-
зультатов большого количества измерений дает более надеж-
ные результаты, чем отдельные исследования, даже на крупных 
выборках.

Результаты ряда исследований [Patterson, Mattern, Kobrin, 
2009; Kobrin et al., 2008; Radunzel, Noble, 2012; Allen et al., 2008] 
показывают примерно одинаковый уровень предсказательной 
силы SAT и  ACT за достаточно большой промежуток времени, 
следовательно, связь между баллами на вступительных экзаме-
нах и успеваемостью в вузе устойчива.

В ряде работ наряду с результатами вступительных испыта-
ний SAT или ACT учитывается средняя оценка школьного атте-
стата. И она зачастую оказывается лучшим предиктором успе-
ваемости в вузах, чем баллы SAT или ACT [Patterson, Mattern, 
2012], а совместный учет результатов вступительных экзаменов 
и  средней школьной оценки в  одной модели значительно по-
вышает успешность предсказания академических достижений 
[Rothstein, 2004; Sawyer, 2010]. Поскольку в ЕГЭ совмещены вы-
пускной и вступительный экзамены, он также выполняет функ-
цию школьной оценки.

Многие исследования показывают, что именно 1‑й год учебы 
в вузе является определяющим для успеваемости на всех после-
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дующих курсах, сдачи итоговых экзаменов [Patterson, Mattern, 
2011; 2012; Radunzel, Noble, 2012] и даже для успеваемости в ма-
гистратуре [Radunzel, Noble, 2012]. Поэтому важным условием 
прогностической валидности экзамена является его способность 
предсказывать успеваемость именно на 1‑м курсе.

В соответствии с общепринятой методологией мы оценивали 
прогностическую валидность ЕГЭ путем измерения силы свя-
зи результатов ЕГЭ и дальнейшей успеваемости в вузе с помо-
щью линейного регрессионного анализа. В качестве основного 
показателя успеваемости в университете была выбрана средняя 
оценка за 1‑й год учебы.

В качестве независимых переменных использовались либо 
сумма баллов по всем предметам ЕГЭ (модель 1), либо баллы 
по каждому предмету ЕГЭ отдельно (модель 2):

Yi y = a + b ±
k

∑
i = 1

 Xi j≤ + e; 

Yi y = a + b1  X1 i + b2  X2 i + bj  Xj i + e,

где Yi y  — показатель успеваемости студента, поступившего 
в вуз в год y; Xn i  — балл студента i по ЕГЭ по предмету j; e — 
ошибка.

Таким образом, анализ коэффициентов детерминации 4 моделей 
парной регрессии (1) позволяет оценить прогностическую ва-
лидность суммарного балла ЕГЭ. Анализ стандартизированных 
регрессионных коэффициентов множественной регрессии (2), 
в свою очередь, позволяет оценить валидность ЕГЭ по каждому 
отдельному предмету и сравнить силу связи баллов ЕГЭ по каж-
дому предмету с успеваемостью в вузе 5.

	 4	 Далее мы будем использовать как синонимы данный термин и словосо-
четание «доля объясненной дисперсии» либо краткое обозначение R2.

	 5	 Результатами расчета регрессионных моделей могут быть два вида ко-
эффициентов: нестандартизированные и стандартизированные. Пер-
вые показывают, насколько увеличится или уменьшится значение 
зависимой переменной (успеваемости, например) при изменении не-
зависимой переменной (балла ЕГЭ) на единицу. Данные коэффициен-
ты позволяют рассчитать значение зависимой переменной на основе 
значений независимой. Стандартизированные же коэффициенты по-
казывают силу связи между зависимой переменной и каждой из неза-
висимых переменных, позволяя сравнить силу связи между ними. Для 
интерпретации результатов регрессионного анализа чаще опираются 
на нестандартизированные коэффициенты, но в нашем случае они не-

2. Методология 
исследования

Шаг 1. Оценка 
связи ЕГЭ 

и успеваемо-
сти отдельно 
для каждого 

факультета

(1)

(2)
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На первом этапе каждый факультет университета рассматри-
вался как отдельная единица анализа, т. е. для каждого факульте-
та строилась отдельная регрессионная модель. Это необходимо 
для того, чтобы избежать влияния особенностей оценки успе-
ваемости студента на каждом факультете, различий в разбросе 
баллов ЕГЭ и других факторов на характер связи между успевае-
мостью и результатами вступительных экзаменов. Объединение 
студентов разных факультетов в одну модель могло бы привести 
к недооценке силы связи между ЕГЭ и успеваемостью на изучае-
мых направлениях подготовки. Отдельно строились и регресси-
онные модели для студентов, поступивших в разные годы, по-
скольку шкалы ЕГЭ за разные годы несравнимы между собой. 
Таким образом, всего было построено примерно по 200 моде-
лей каждого типа — парных (1) и множественных (2) — отдельно 
по факультетам каждого вуза и когортам студентов.

Для того чтобы объединить результаты регрессионных моделей, 
выявить главные закономерности и дать общую оценку валидно-
сти ЕГЭ, на втором этапе исследования был проведен метаана-
лиз полученных регрессионных коэффициентов.

Метаанализ — это статистический метод, позволяющий объ-
единить результаты отдельных исследований, посвященных од-
ной теме и одному объекту. Основная идея метаанализа заклю-
чается в том, чтобы найти среднее значение изучаемого эффекта, 
но  не просто рассчитывая среднее арифметическое по  полу-
ченным коэффициентам, а взвешивая каждый из них в соответ-
ствии со степенью надежности. Обычно он применяется либо для 
объединения данных отдельных опубликованных исследований, 
либо для обобщения результатов исследований, проводимых 
на небольших выборках, в которых и сами результаты, и статисти-
ческие критерии не могут быть достаточно надежными.

В данном исследовании использовалась модель случайных 
эффектов, которая позволяет делать допущение о том, что на ве-
личину веса коэффициента в каждом отдельном случае влияет 
уникальный набор факторов, которые исследователь не может 
учесть при объединении результатов. Такое допущение важно по-
тому, что на силу связи между «входными» способностями сту-
дента, которые оценивает ЕГЭ, и его успеваемостью влияет мно-
го факторов, например политика вуза в отношении разных групп 
студентов, особенности образовательной программы, методы 
оценки полученных знаний. Кроме того, вузы, вошедшие в вы-
борку, различаются по  размеру, селективности, численности 
студентов, профильным направлениям. Как показывают иссле-

информативны, и необходимо ориентироваться именно на стандарти-
зированные.

Шаг 2.  
Обобщение 
результатов 
с помощью 
метаанализа
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дования SAT [Mattern, Patterson, 2011a; 2011b], каждый из этих 
признаков влияет на взаимосвязь результатов вступительного 
экзамена и успеваемости. По этим причинам, объединяя резуль-
таты, мы должны учитывать, что для каждого отдельного факуль-
тета существует уникальный набор факторов, влияющих на то, 
насколько сильно успехи студента в вузе будут зависеть от его 
«входных» способностей.

Для метаанализа исследований, использующих коэффи-
циенты корреляции, существуют две модификации метода по-
строения моделей случайного эффекта: Хеджа — Олкина [Hedges, 
Olkin, 1985] и Хантера — Шмидта [Hunter, Schmidt, 1990]. В дан-
ной статье будут представлены результаты моделей Хеджа — Ол-
кина.

В методе Хеджа — Олкина все манипуляции над коэффициен-
тами корреляции проводятся после их стандартизации в z-рас-
пределение Фишера. Среднее взвешенное значение коэффици-
ента рассчитывается следующим образом:

z–r =  

k

∑
i = 1

 Zri  
±  

1

ni − 1
 + τ 2≤ 

−1

k

∑
i = 1

 ±  
1

ni − 3
 + τ 2≤ 

−1 ,

где z–r  — значение среднего стандартизованного коэффициен-
та корреляции; z–ri

— значение стандартизованного коэффици-
ента корреляции в исследовании i; ni  — размер выборки в ис-
следовании i; τ 2 — коэффициент межгрупповой дисперсии, 
который рассчитывается как:

τ 2 =  
Q − (k − 1)

c
  ,

где k — количество коэффициентов, объединяемых в мета-
анализе; с — константа, использующаяся для сохранения раз-
мерности; Q — коэффициент гомогенности:

Q = 
k

∑
i = 1

 Qni − 3R Qzri
 − z–rR 

2
.

Стандартная ошибка среднего рассчитывается следующим об-
разом:

SE Qz–rR = 

ñ 

1
k

∑
i = 1

 ±  
1

ni − 3
 + τ 2≤ 
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 . 

(3)

(4)
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В выборку исследования вошли пять университетов из разных 
регионов России. Четыре из них предоставили информацию обо 
всех студентах, один — по двум наиболее крупным факультетам.

Исследование проводилось на  данных по  студентам, по-
ступившим в университет в 2009–2011 гг. Для отбора студентов 
строилась кластерная выборка, где единицей отбора выступа-
ли университеты, согласившиеся предоставить данные. В це-
лом в выборке имеются данные по 65 факультетам и более чем 
по 19 тыс. студентов. В табл. 1 представлена статистика по пока-
зателям размера и селективности университетов.

Дальнейшая аналитическая стратегия продиктована задачей 
определить, насколько результаты ЕГЭ способны давать дол-
госрочный прогноз успеваемости в вузе: мы начали с оценки 
силы связи результатов вступительных экзаменов и успеваемо-
сти за разные годы обучения в вузе. Для этого с помощью ме-
тода моделирования структурными уравнениями были оцене-
ны модели прямого влияния баллов ЕГЭ на результаты обучения 
на 2‑м курсе и выше и модели, где связь между баллами ЕГЭ 
и результатами обучения на 2‑м курсе и выше опосредовалась 
успеваемостью на 1‑м курсе. Общая схема модели представле-
на на рис. 1. В табл. 2 приведены сводные данные по получен-
ным моделям.

По результатам проведенного анализа видно, что баллы ЕГЭ 
хорошо предсказывают только успеваемость на 1‑м курсе и на-
прямую не связаны с оценками на последующих курсах. В то же 

Эмпирическая 
база

3. Результаты

3.1. Способ-
ность ЕГЭ 
предсказы-
вать 
долгосрочную 
успеваемость

Таблица 1. Описание выборки

Вуз № Количество 
факультетов, 
вошедших 
в выборку

Числен-
ность 
студентов 
в выборке

Профиль  
вуза

Средний балл зачис-
ленных по результа-
там ЕГЭ в 2011 г.

Количество побе-
дителей олимпи-
ад среди студен-
тов, поступивших 
в 2009–2011 гг.2010 2011

1 14   4 653 Классический 58,2 59,9     17

2 19   6 054 Классический 59,5 59,6   129

3 23   6 618
Социально-
экономический

82,8 85,2 2226

4   7   1 013 Технический 63,3 64,8 Нет данных

5   2      708 Технический 57,9 59,3 Нет данных

Всего 65 19 046

Источник: По данным Мониторинга качества приема в вузы России — 2011 http://www.hse.ru/
ege/second_section/
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время успеваемость на 2‑м и 3‑м курсах достаточно сильно за-
висит от того, как студент учился на 1‑м курсе. То есть непрямая 
связь баллов ЕГЭ с успеваемостью на 2‑м и 3‑м курсах, опо-
средованная оценками за  1‑й курс, является довольно силь-
ной: в среднем 0,3 и для 2‑го, и для 3‑го курса. Из чего следует, 
что далее в анализе мы можем рассматривать только связь ЕГЭ 
с успеваемостью на 1‑м курсе, а его способность предсказывать 
итоги 1‑го года учебы мы будем считать достаточной для того, 
чтобы считать экзамен валидным.

ЕГЭ 1-й курс

2-й курс

3-й курс

Рис. 1. Схема путевой модели для оценки прямого 
и опосредованного влияния ЕГЭ на успеваемость

Таблица 2. Результаты оценки прямой и непрямой связи 
баллов ЕГЭ и успеваемости в разные годы обучения в вузе 
(значения коэффициентов корреляции Пирсона)

Связь между 
переменными

Вуз № Сред-
нее 
значе-
ние

Стан-
дартное 
откло-
нение1 2 3 4 5

Прямой эффект

ЕГЭ → 1‑й курс 0,55* 0,32* 0,48* 0,42* 0,45* 0,44 0,08

ЕГЭ → 2‑й курс 0,13* 0,07* −0,01 0,16* 0,10 0,09 0,07

ЕГЭ → 3‑й курс 0,04 −0,02 0,05* 0,16* −0,03 0,04 0,08

1‑й курс → 2‑й курс 0,70* 0,71* 0,73* 0,48* 0,82* 0,69 0,13

1‑й курс → 3‑й курс 0,65* 0,69* 0,66* 0,41* 0,67* 0,62 0,12

2‑й курс → 3‑й курс 0,29* 0,39* 0,33* 0,66* 0,29* 0,39 0,16

Непрямой эффект a

ЕГЭ → 1‑й курс → 2‑й курс 0,39 0,23 0,35 0,20 0,37 0,31 0,09

ЕГЭ → 1‑й курс → 3‑й курс 0,36 0,22 0,32 0,17 0,30 0,27 0,08

	 *	Коэффициенты, статистически значимые на уровне значимости 0,05.
	 a	 Непрямой эффект рассчитывается как произведение прямых эффектов ЕГЭ на 1‑й курс и 1‑го 

курса на 2‑й и 3‑й курсы соответственно.
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В процессе работы мы разделили все факультеты в нашей вы-
борке на семь основных направлений; дальнейшее обобщение 
с  помощью процедур метаанализа проводилось для каждого 
направления отдельно. В табл. 3 представлены данные направ-
ления и количество исходных регрессионных моделей (1) и (2), 
объединенных в метаанализе. В ходе объединения мы руковод-
ствовались не только принятыми классификаторами направле-
ний подготовки, но и наполненностью групп в наших данных.

На рис. 2 показано, какая доля вариации 7 успеваемости 
на 1‑м курсе объясняется результатами вступительных экзаме-
нов в рамках каждого направления 8.

Значения R 2 в диапазоне 0,13–0,3 означают, что от 13 до 30% 
успеваемости на 1‑м курсе объясняются суммарным баллом ЕГЭ, 

	 6	 На первых этапах исследования мы выяснили, что ни в одном из пред-
ставленных в нашей выборке вузов не наблюдается тенденция к уве-
личению или уменьшению предсказательной валидности ЕГЭ с 2009 
по 2011 г., поэтому далее предсказательная способность ЕГЭ не ана-
лизировалась для разных годов отдельно.

	 7	 Коэффициент детерминации R 2 регрессионных моделей первого типа 
(1). Здесь и далее линиями представлен доверительный интервал.

	 8	 Вычисление средних значений производилось с помощью процедур ме-
таанализа.

3.2. Предска-
зательная 
валидность 
суммарного 
балла ЕГЭ 
для разных 
направлений 
подготовки 6

Таблица 3. Количество моделей, объединенных в метаанализе

Укрупненные направления 
подготовки

Факультеты Количество 
моделей

Математика и информатика Математика и информатика 26

Физика и инженерно-
технические специальности

Физика
Инженерно-технические специальности

56

Естественные науки 
и медицина

Биология
Экология
География
Химия
Геология
Медицина

32

Экономика Экономика 21

Менеджмент, маркетинг, 
социология, связи 
с общественностью

Менеджмент, маркетинг, социология
Сервис, реклама, связи с общественностью

33

Филология и журналистика Филология
Журналистика

18

Гуманитарные науки История
Философия, культурология, востоковедение, 
политология

18
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с которым абитуриент пришел в вуз. Это достаточно много, учи-
тывая, что мы не рассматриваем никакие другие показатели, по-
тенциально оказывающие влияние на успеваемость. Полученные 
результаты практически совпадают с референтным значением 
0,12–0,25, которое мы установили по результатам обзора иссле-
дований прогностической валидности SAT и ACT.

Так как доверительные интервалы для доли объясненной ва-
риации для большинства направлений пересекаются, мы мо-
жем заключить, что ЕГЭ предсказывает успеваемость пример-
но одинаково на всех направлениях подготовки. Тем не менее 
некоторые различия присутствуют: на факультетах экономики, 
математики и  информатики, менеджмента и  маркетинга ЕГЭ 
предсказывает бóльшую долю успеваемости, тогда как для фи-
зико-технического направления суммарный балл ЕГЭ является 
не столь сильным предиктором дальнейшей успеваемости, при-
чем значения R 2 статистически значимо ниже, чем на трех выше-
указанных направлениях. Но в целом мы можем утверждать, что 
суммарный балл ЕГЭ имеет достаточно высокую предсказатель-
ную валидность для всех направлений подготовки.

Причины различий в предсказательной силе суммарного бал-
ла ЕГЭ для разных направлений становятся понятными, если 
рассмотреть композицию предсказательной валидности разных 
предметов, составляющих суммарный балл ЕГЭ. Для этого были 
оценены модели (2) и с помощью метаанализа обобщены их ре-
зультаты. На рис. 3–6 представлены различия стандартизирован-

Рис. 2. Средние значения R 2 для разных  
направлений подготовки
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ных регрессионных коэффициентов 9 при баллах ЕГЭ по разным 
предметам для ряда направлений подготовки.

На факультетах, относящихся к  направлению «Математи-
ка и информатика», статистически значимы регрессионные ко-
эффициенты при баллах ЕГЭ по всем предметам, и наиболее 
важными для предсказания дальнейшей успеваемости явля-
ются профильные предметы — математика и информатика. Это 
означает, что успеваемость в вузе связана с результатами ЕГЭ 
по всем предметам, и сильнее всего эта связь для профильных 
для этого направления ЕГЭ — по математике и по информати-
ке. При этом коэффициент при баллах ЕГЭ по русскому языку 
ненамного меньше, чем при профильных предметах. Напротив, 
для направления «Физика и инженерно-технические специаль-
ности» баллы ЕГЭ по русскому языку и по математике оказались 
несколько лучшими предикторами, чем результаты ЕГЭ по про-
фильному предмету. Причем все коэффициенты регрессии ниже, 
чем в модели для направления «Математика и информатика».

Интерпретация коэффициентов регрессии при результа-
тах ЕГЭ по разным предметам для естественных наук затруд-
нена, поскольку в  это направление были объединены наибо-
лее разнородные факультеты 10, которые различаются по набору 

	 9	 Данные коэффициенты можно интерпретировать как силу связи между 
баллом по конкретному предмету ЕГЭ и успеваемостью в вузе.

	 10	 Это было сделано с целью преодоления ограничений на размер выбор-
ки в метаанализе.

Рис. 3. Средние значения стандартизированных коэффициентов 
регрессии ЕГЭ по отдельным предметам для факультетов мате-
матики и информатики, физики и инженерных специальностей
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вступительных экзаменов. По этой причине в рамках данного на-
правления нельзя сделать вывод о том, предсказывают ли бал-
лы ЕГЭ по математике и русскому языку успеваемость лучше, 
чем профильные предметы. Однако по представленным резуль-

Рис. 4. Средние значения стандартизированных коэффициентов 
регрессии ЕГЭ по отдельным предметам для факультетов 
естественно-научного направления

Рис. 5. Средние значения стандартизированных коэффициентов 
регрессии ЕГЭ по отдельным предметам для факультетов 
экономики, маркетинга и менеджмента
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татам можно судить о предсказательной валидности ЕГЭ по каж-
дому предмету отдельно.

Для факультетов экономики, а также маркетинга и менедж-
мента лучшим предиктором успеваемости является резуль-
тат ЕГЭ по математике, также относительно высокий коэффи-
циент у русского языка. Иностранный язык и обществознание 
имеют почти равные коэффициенты, которые заметно ниже, чем 
для русского языка и математики.

Для факультетов филологии и  журналистики наибольшей 
предсказательной способностью обладает ЕГЭ по истории, его 
коэффициент значительно выше, чем у  ЕГЭ по  профильным 
русскому и литературе. Для остальных гуманитарных наук (фи-
лософии, культурологии, востоковедения, политологии, исто-
рии) значимы только ЕГЭ по обществознанию и русскому языку 
и не значимы по истории и иностранному языку.

Так как сила связи баллов ЕГЭ по разным предметам с успе-
ваемостью в вузе интерпретируется как оценка их предсказа-
тельной валидности, ее можно ранжировать (табл. 4).

В целом по  итогам анализа предсказательной валидно-
сти результатов ЕГЭ по отдельным предметам видно, что ЕГЭ 
по математике и русскому языку почти на всех направлениях 
оказываются лучшими предикторами успеваемости, чем ЕГЭ 
по профильным предметам. Причем иногда ЕГЭ по профильным 
предметам оказывается наиболее слабым предиктором, уступая 

Рис. 6. Средние значения стандартизированных коэффициентов 
регрессии ЕГЭ по отдельным предметам для гуманитарных 
факультетов, филологии и журналистики
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как ЕГЭ по русскому языку и по математике, так и  ЕГЭ по ино-
странному языку.

Можно предложить несколько объяснений, почему имен-
но ЕГЭ по математике и русскому языку имеют наиболее высо-
кую валидность.

Во-первых, именно у этих ЕГЭ наиболее ярко выражена двой-
ная функция: аттестация знаний, полученных в школе, и оценка 
компетенций, необходимых для поступления в вуз. ЕГЭ по мате-
матике и русскому языку сдают как школьники, которым нужен 
только школьный аттестат, так и те, кто по его результатам пла-
нирует поступать в вуз, в том числе на профильные факультеты. 
Возможно, само содержание тестов по этим предметам более 
дифференцированно, и оценка по ним лучше разделяет абитури-
ентов, т. е. различия между абитуриентами в баллах ЕГЭ по ма-
тематике и русскому языку более точно отражают различия в их 
компетенциях, чем остальные ЕГЭ 11. Кроме того, как было по-
казано выше, исследования валидности SAT и  ACT в  США де-

	 11	 Здесь мы исходим из непроверенной, но адекватной, на наш взгляд 
предпосылки, что предметы ЕГЭ по выбору сдают более мотивирован-
ные ученики — либо потому, что им нравится данный предмет и они хо-
рошо по нему учатся в школе, либо потому, что он необходим им для 
поступления в вуз, либо по ряду других возможных причин. Но эти экза-
мены однозначно реже идут сдавать те, кто с трудом осваивает школь-
ную программу по ним.

Таблица 4. Предсказательная валидность ЕГЭ по разным 
предметам в среднем для всех факультетов

Предмет ЕГЭ
Среднее значение стандартизированного коэффициента 

регрессии (стандартная ошибка)

Информатика 0,29 (0,05) 

Русский язык 0,22 (0,03) 

Математика 0,21 (0,04) 

История 0,19 (0,05) 

Химия 0,21 (0,07) 

Литература 0,19 (0,05) 

Физика 0,16 (0,04) 

Обществознание 0,15 (0,04) 

Иностранный язык 0,13 (0,04) 

География 0,15 (0,08) 

Биология 0,09 (0,05) 
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монстрируют, что учет школьной оценки значительно улучшает 
прогноз успеваемости в университете. В нашем случае можно 
говорить о том, что ЕГЭ отчасти выполняет функцию итоговой 
школьной оценки.

Во-вторых, следствием того, что эти два предмета обязатель-
ные, может быть тот факт, что им уделяют наибольшее внимание 
как разработчики ЕГЭ, так и все, кто связан с подготовкой к экза-
мену. В школах наибольшие усилия направляются именно на ЕГЭ 
по обязательным предметам, поэтому у всех учащихся есть воз-
можность готовиться к ним самостоятельно, т. е. без помощи ре-
петиторов и дополнительных курсов вне школы, а это уравнивает 
шансы школьников из разных слоев общества сдать его успеш-
но, поэтому на эти предметы менее всего действуют внеинтел-
лектуальные факторы.

В-третьих, объяснение данного феномена может быть связа-
но не с особенностями ЕГЭ по тем или иным предметам, а с со-
держанием учебных программ 1‑го года обучения в вузах. Прак-
тически на всех направлениях обучения 1‑й год студенты изучают 
большое количество общеобразовательных предметов, не отра-
жающих специфику данного направления. И поэтому ЕГЭ по та-
ким  же общеобразовательным русскому языку и  математике 
и показывают наиболее сильную связь с академическими до-
стижениями в вузе.

Наконец, в‑четвертых, можно предположить, что русский 
язык и математика — это просто базовые для школьной образо-
вательной программы предметы, а их знание связано с базовы-
ми компетенциями, которые необходимы для успешной учебы 
на любых направлениях подготовки.

С другой стороны, то, что ЕГЭ по профильному предмету ча-
сто является наиболее слабым предиктором успеваемости, — ре-
зультат безусловно неожиданный. Мы предполагаем, что он свя-
зан, во‑первых, с самим содержанием ЕГЭ по этим предметам, 
а во‑вторых, с особенностями обучения по профильным предме-
там в вузе. Для успешной учебы в университете по профильным 
предметам важнее способность понимать материал и учиться но-
вому, а не готовность зубрить правильные решения и отдельные 
факты. Можно предположить, что ЕГЭ по профильным предме-
там измеряет скорее фактические знания выпускников, сфор-
мированные в школе навыки, а не общее понимание предмета 
и способности абитуриента к деятельности в конкретной области 
науки, т. е. это скорее тесты знаний, а не тесты способностей 12.

	 12	 Проверить данные предположения можно было бы, изучив связь резуль-
татов ЕГЭ по профильным предметам и успеваемости на последующих 
курсах. Однако характер имеющихся у нас данных не позволяет сделать 
это в полной мере. Кроме того, описанные выше результаты путевого 
анализа связи суммарного балла ЕГЭ и успеваемости на разных годах 
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Олимпиады для школьников рассматриваются как форма работы 
с одаренными детьми, которые демонстрируют наиболее высокие 
результаты в освоении школьной программы. Победители и при-
зеры ряда олимпиад имеют право на внеконкурсное зачисление в 
университет. Таким образом, ЕГЭ и олимпиады являются компле-
ментарными формами отбора абитуриентов: олимпиады выявляют 
наиболее способных абитуриентов, а на основании ЕГЭ отбира-
ются остальные. Одной из наших задач было оценить прогности-
ческую валидность олимпиад как способа отбора абитуриентов и 
сравнить ее с эффективностью отбора будущих студентов по ЕГЭ.

В нашей выборке только в  одном вузе было действитель-
но большое количество студентов, зачисленных по  результа-
там олимпиад, поэтому сравнение ЕГЭ и олимпиад мы проводи-
ли только на данных этого вуза. Данная категория абитуриентов 
при поступлении не обязана предоставлять сведения о резуль-
татах ЕГЭ, поэтому в среднем на каждом факультете около 20% 
олимпиадников не имели ЕГЭ хотя бы по одному конкурсному 
предмету.

Для начала мы проверили, сдают ли студенты, зачисленные 
как победители олимпиад, ЕГЭ лучше, чем остальные. Для каж-
дого факультета отдельно была рассчитана разница суммарно-
го балла ЕГЭ между студентами, зачисленными по результатам 
олимпиад, и теми, кто поступал по ЕГЭ.

На рис. 7 приведены средние значения по трем группам фа-
культетов: 1‑я группа — факультеты, где принимались результаты 
олимпиад по математике, 2‑я группа — олимпиады по математике 
и экономике, 3‑я — все остальные олимпиады. Почти на всех фа-
культетах средний суммарный балл ЕГЭ студентов-олимпиадни-
ков и остальных студентов одинаков. Исключением являются фа-
культеты, где большинство студентов поступали по результатам 
олимпиад по математике либо по математике и экономике: там 
балл у студентов — победителей и призеров олимпиад статисти-
чески значимо выше, чем у студентов, поступавших по ЕГЭ. Та-
ким образом, олимпиады по математике дифференцируют сту-
дентов так же, как суммарный балл ЕГЭ: те абитуриенты, которые 
проявили себя хорошо на олимпиадах, в целом сдают ЕГЭ луч-
ше, т. е. результаты олимпиад по математике согласованы с ре-
зультатами ЕГЭ.

Далее мы проверяли, есть  ли различия в  успеваемости 
в вузе между зачисленными по результатам олимпиад и осталь-
ными студентами. Средняя разница в успеваемости за 1‑й курс 
у олимпиадников и остальных студентов небольшая, и данные 
различия статистически значимы примерно на половине факуль-

обучения показывают, что наиболее сильна связь баллов ЕГЭ именно 
с результатами обучения на 1‑м курсе, а уже эта успеваемость опосре-
дует дальнейшую.

3.3. Сравне-
ние ЕГЭ 

и олимпиад 
школьников
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тетов вуза. На рис. 8 представлена разница в средней оценке 
у студентов-олимпиадников и тех, кто поступал по ЕГЭ, по трем 
вышеописанным группам. Так же как и в случае с ЕГЭ, олимпиа-
ды по математике и экономике лучше других олимпиад диффе-
ренцируют студентов по успеваемости.

Таким образом, студенты, поступившие по результатам олим-
пиад, сдают ЕГЭ и учатся в вузе значимо успешнее только на не-
которых факультетах, в основном связанных с математикой и эко-
номикой, а на остальных факультетах, по нашим данным, они 
не проявляют себя заметно лучше тех, кто поступал по ЕГЭ.

Основным исследовательским вопросом в данной работе была 
оценка ЕГЭ как средства отбора абитуриентов в вузы. Для это-
го мы тестировали способность Единого государственного экза-
мена предсказывать дальнейшую успеваемость студентов в вузе 
для разных направлений подготовки. Оценивалась валидность 
как суммарного балла ЕГЭ — основного инструмента отбора, так 
и баллов ЕГЭ по отдельным предметам, составляющих суммар-
ный балл. Также мы проанализировали особенности взаимодей-
ствия ЕГЭ с другим средством отбора абитуриентов — олимпиа-
дами, рассматривая их как комплементарные инструменты.

Результаты анализа показывают, что предсказательная спо-
собность суммарного балла ЕГЭ является приемлемой для того, 

4. Заключение

Рис. 7. Разница в суммарных 
баллах ЕГЭ между студентами, 
зачисленными по результатам 
олимпиад, и студентами, 
поступившими по ЕГЭ

Рис. 8. Разница в средней оценке 
за 1‑й курс между студентами, 
зачисленными по результатам 
олимпиад, и студентами, посту-
пившими по ЕГЭ
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чтобы признать этот экзамен валидным инструментом отбора 
абитуриентов. При оценке мы ориентировались на показатели 
валидности стандартизированных экзаменов SAT и ACT в США, 
которые, учитывая богатый и долгий опыт их разработки и ис-
следований, можно считать надежным референтным значени-
ем. Среднее значение коэффициента детерминации для моде-
лей с суммарным баллом ЕГЭ — 0,20, т. е. в среднем по разным 
направлениям подготовки успеваемость студентов на 1‑м курсе 13 
на 20% объясняется только одним фактором — баллом вступи-
тельных экзаменов в форме ЕГЭ. На разных факультетах этот по-
казатель варьирует от 15 до 35%. В связи с этим мы полагаем, что 
многофункциональность ЕГЭ, т. е. совмещение в нем школьной 
оценки и вступительного экзамена, является скорее преимуще-
ством, поскольку увеличивает его способность дифференциро-
вать абитуриентов. К тому же суммарный балл ЕГЭ несет инфор-
мацию не только о готовности к обучению в вузе, но и о степени 
освоения школьной программы.

Предсказательная способность баллов ЕГЭ по отдельным 
предметам, составляющих суммарный итоговый балл ЕГЭ, при-
мерно одинакова, но все же ЕГЭ по математике и русскому язы-
ку являются лучшими предикторами для подавляющего боль-
шинства направлений. При этом ЕГЭ по профильным предметам 
часто оказываются слабее связанными с дальнейшей успевае-
мостью.

При сравнении групп студентов, поступивших в вуз на осно-
вании результатов ЕГЭ и как победители олимпиад, мы выявили, 
что разница между ними как в среднем балле ЕГЭ, так и в сред-
ней оценке за 1‑й курс имеет место только на тех факультетах, 
где отбор преимущественно идет по математическим и эконо-
мическим олимпиадам. Но в обоих случаях показатели студен-
тов, поступивших как победители или призеры олимпиад, нена-
много выше, чем у остальных. Наши результаты не опровергают 
полностью представление, что олимпиады удачно пишут одарен-
ные дети, однако они не подтверждают, что данная категория сту-
дентов проявляет себя в дальнейшем значительно лучше тех, кто 
поступил по ЕГЭ.

Таким образом, для вузов, вошедших в выборку, ЕГЭ пока-
зал себя как валидный инструмент отбора абитуриентов, кото-

	 13	 Именно 1‑й  год учебы определяет успеваемость на  всех последую-
щих курсах, и его результаты являются основным предиктором оценок 
на 2‑м и последующих курсах, а уже не результаты вступительных экза-
менов. Это было зафиксировано нами во всех вузах, вошедших в вы-
борку. Таким образом, балл ЕГЭ опосредованно связан с долгосрочной 
успеваемостью в вузе, но для обоснования валидности ЕГЭ достаточно 
наличия прямой связи вступительных экзаменов и успеваемости на 1‑м 
курсе, которая в свою очередь связана с дальнейшей успеваемостью.
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рый наряду с олимпиадами позволяет выявлять наиболее спо-
собных абитуриентов и предсказывать их успеваемость в вузе. 
Подобные исследования необходимо проводить как на более 
широких выборках, увеличивая количество вузов-участников, так 
и, наоборот, анализируя более глубоко данные небольшого ко-
личества вузов, рассматривая более широкий круг исследова-
тельских вопросов. Например, можно оценить связь баллов ЕГЭ 
по профильным предметам с успеваемостью по профильным 
предметам на 1‑м и последующих курсах, что позволило бы про-
верить ряд гипотез, выдвинутых нами в разделе 3.2. Кроме того, 
необходимо оценить влияние факторов, которые могут опо-
средовать связь между результатами вступительных экзаменов 
и долгосрочной успеваемостью. В данной статье мы рассмотре-
ли в качестве такого фактора только успеваемость на 1‑м курсе, 
но это могут быть также социально-демографические характе-
ристики студента или его семьи.
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This paper analyzes the possibility of predicting efficiency of learning in a high-
er education institution based on results of the Unified State Exam (USE). In 
particular, the authors test the hypothesis that USE results in different sub-
jects are equally efficient predictors of further student performance. Methods 
of regression analysis have been used to assess how preliminary examina-
tions (both total USE points and points in specific subjects) affect academ-
ic performance in higher education. The research involved about 19,000 stu-
dents enrolled at five Russian higher education institutions between 2009 and 
2011. As long as the sample included institutions of different profiles, individ-
ual regressions were calculated for each faculty. A meta-analysis of regres-
sion coefficients was performed later to bring the data together. Average first-
year grade was used as the key university performance factor. It was found 
out that USE points were only related to performance in the second and the 
subsequent years through performance in the first year, i. e. indirectly. The re-
search results allow to conclude that predictive capacity of total USE points is 
high enough to accept this examination as a valid student selection tool. The 
explained variation in university performance varies from 15 to 35% in differ-
ent faculties. Predictive capacity of particular subjects making the USE total 
points is relatively the same, but USE points in mathematics and Russian are 
often the best predictors of performance. The paper also analyzes the relation 
between USE points and another student selection tool — results of academ-
ic competitions in specific subjects.

Unified State Exam, high school academic competitions, preliminary examina-
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